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Wie entkommen wir der Tretmiihle?

Zum Streitgesprach zwischen Mathias Binswanger und Andreas Bosshard in K+P 3/17

Siegfried Jickle vom Verein Pro Schwarz-
waldbauern. Dass sich Okonomen und Oko-
logen streiten, ist nicht neu. Wenn aber die
kritischen Kréfte dieser beiden Ziinfte sich
iiber die Wirkungen der Direktzahlungen und
des Grenzschutzes auf die Landwirtschaft
streiten, ist das ein Zeichen, dass ein tiefer-
gehender Diskurs notwendig ist. Das Streit-
gesprach in K+P 3/17 hat mich an die im letz-
ten Herbst erschienene Streitschrift «Was sie
da vorhaben, wire ja eine Revolution — iiber
Wachstum, Politik und eine Ethik des Ge-
nug» erinnert. Darin sind sich der sozialde-
mokratische Friedens- und Umweltpolitiker
Erhard Eppler und der Post-
wachstumsokonom Niko Pa-
ech tiber das Kernproblem
Wirtschaftswachstum auch
nicht einig. Wenn man auf
den ersten Blick meinen mag,
das habe nichts mit Landwirt-
schaft zu tun, kommt man bei
nidherem Hinsehen drauf,
dass sich Wirtschaftswachs-
tum wie ein Trojanisches
Pferd in der Agrarpolitik be-
findet. Wie sonst ist es mog-
lich, dass nach zig Agrarre-
formen mit immer perfek-
teren Instrumenten das
Bauernsterben und das Arten-
sterben weitergehen.

Im Streitgespriach zwischen
Binswanger und Bosshard ist
mir aufgefallen, wie beide
den Begriff Tretmiihle benut-
zen, aber deren Triebkrifte
unklar lassen. So sehr ich die
Details der Diskussion teile, gehen sie mir
nicht tief genug, weil ich erlebe, dass diese
Details das hoflich «Strukturwandel> genann-
te Bauern- und Artensterben nicht aufhalten.
Was treibt also die Tretmiihle wirklich? Ist
es nicht unser industriekapitalistisches Wirt-
schaftssystem, das die landwirtschaftliche
Produktion marginalisiert, weil nur die Pro-
duktion als Beitrag zum Bruttosozialprodukt
zdhlt, nicht aber die von der Gesellschaft ge-
wiinschten Beitrdge der Bauern fiir Land-
schaft, Tierwohl etc.? Ist es wie eine moder-
ne Religion, dass das Bruttosozialprodukt
wachsen muss, damit es Arbeitsplédtze gibt
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und Sozialsysteme sowie Umweltschutz und
auch Agrarpolitik finanziert werden konnen?
Ist dieses Wirtschaftssystem nicht selbst eine
Tretmiihle? War es nicht die urspriingliche
Aufgabe der Politik, es mit Steuern zu steu-
ern?

Ich will die Tretmiihle an dem Bild in der
Mitte erkldren, und die Triebkrifte, mit de-
nen die Bauern sich mitdrehen oder demge-
geniiber aufgeben. Die erste Triebkraft sind
Investitionen, die Arbeit durch technische
Produktionsmittel ersetzen und somit durch
Kapital. Weil Investitionen dem Wirtschafts-
wachstum dienen, werden sie vom Staat ge-
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fordert. Der zweite und folgende Faktor
heisst «mehr produzieren», um diese Inves-
tition finanzieren zu konnen, was wiederum
durch flichenabhéngige Direktzahlungen be-
lohnt wird. Worauf der Preisdruck als dritter
Faktor folgt, sobald der Markt gesattigt ist.
Der Preisdruck wird wirtschaftspolitisch to-
leriert, weil dadurch Kaufkraft fiir neue Kon-
sumgiiter freigesetzt wird, die wiederum das
Wirtschaftswachstum fordern. Seit einiger
zeit, als viertem Faktor, versucht man dem
Preisdruck mit hoheren Qualitétsstandards
auszuweichen (Bio, Tierwohl etc.), oder mit
neuen Betriebszweigen (Ferien auf dem Bau-

ernhof, Direktvermarktung etc.). Dieses Aus-
weichen erfordert aber wieder Investitionen,
wodurch sich die Tretmiihle weiter dreht, so-
bald die Nische voll ist. Da wir gerade 500
Jahre Reformation gefeiert haben, frage ich,
ob wir nicht an einer dhnlichen Zeitenwen-
de stehen. Ob die Direktzahlungen an die
Landwirtschaft nicht Ablasszahlungen fir
billige Lebensmittel sind, damit das Wirt-
schaftssystem weiter wéchst? Weil die Poli-
tik weiss, dass Teuerung von Lebensmitteln
zu Revolutionen fiihrt und deshalb der romi-
schen Tradition von Brot und Spielen folgt?
In der Freizeit in die Idylle und von Montag
bis Freitag zu ALDI u. Co., nen-
ne ich diese Lebensart. Weil idyl-
lische Landschaften und Dis-
counter aber nicht zusammen
moglich sind, geht nicht nur das
Bauern- und Artensterben weiter,
sondern spaltet sich die Land-
schaft in Gunstlagen fiir Produk-
tion auf der einen Seite und stei-
le, steinige und sumpfige Lagen
werden zu Pflegegebieten: beide
aber werden subventioniert.

Hatten die Begriinder des 6kolo-
gischen Landbaues diese Ent-
wicklung nicht bereits erkannt?
Steiner hat in seinem landwirt-
schaftlichen Kursus gefordert: Es
miisste «eine gesunde Landwirt-
schaft dasjenige, was sie selber
braucht, in sich selber auch her-
vorbringen kénneny. Haben wir
dieses Ziel auf unseren Hofen
nicht aus den Augen verloren,
weil die Werbung uns alles als
billiger anpreist, als wir es selber machen
konnen? Wenn ich in der K+P 3/2017 weiter-
blittere, machen mir die Berichte iiber soli-
darische Landwirtschaft oder Permakultur
mehr Hoffnung als die Politik. Mit dem ein-
gangs erwéihnten Postwachstumsdkonomen
Niko Paech bin ich zu dem Schluss gekom-
men, dass nur mehr Selbermachen und Ver-
sorgen die Tretmiihle des Wachstums brem-
sen kann. Das macht uns resilienter und un-
abhingiger von einem Wirtschaftssystem,
das an seinen Krisen ohnehin zu scheitern
droht. Ist es nicht das, was die jungen Leute
sehen, die Bauernhofe suchen? °



